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Avant pDropos

Le présent document donne les résultats définitifs de la
campagne agricole 1989/1990 en termes de superficies récoltées,
de rendements, de productions brutes et de productions nettes par
typologie de culture et par spéculation.

Ces divers éléments sont obtenus a 1l'issue de 1’Enquéte
Suivi, Prévision et Evaluation des Récoltes (ESPER), enquéte
exécutée lors de chague campagne agricole par passages répétés
dans un échantillon d’exploitations agricoles de type familial.

La méthodologie de 1’enquéte est exposée dans la brochure
Réf ESPER / 88/ RC4 publiée en Juin 1989. ’

I1 faudrait rappeler que 1’'ESPER ne porte pas sur les
cultures irriguées dont les données sont fournies par la SONADER
pour ce qui est des périmétres encadrés et par la Direction et
les Inspections régionales d’agriculture pour les périmétres
privés.

A l'occasion de la publication des présents résultats, nous
adressons nos vifs remerciements au Ministre du Développement
Rural, au Secrétaire Général du MDR ainsi qu’au Représentant
Résident du PNUD, au Représentant de la FAO, au Représentant de
la CCE, au Directeur de 1’'USAID et au Coordonnateur du
DIAPER/CILSS pour leur appui permanent qu’ils nous apportent dans
1’exécution de 1l’enquéte.

Nos sentiments de gratitude vont aussi aux Walli, Hakims et
Chefs de Services Régionaux qui nous ont apporté toute l'aide
nécessaire dans l’exécution de nos taches dans leurs zones
respectives. ’

Nous remercions également le comité technique des
Statistiques Agricoles pour son assistance et sa contribution
efficace dans 1’élaboration des résultats des opérations
d’enquétes.

ZEINT OULD SIDI MOHAMED ANANI KPONTON

Chef de Service des C.T.P projet MAU/87/006

Statistiques Agricoles. *Consolidation des Statistiques
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Introduction

La campagne agricole 1989 - 1990, tout comme la précédente,
avait été estimée, en début de saison, favorable dans 1’ensemble.

Les facteurs agrométéorologiques, malgré 1’instabilité du
F.I.T au mois de Juin, concourraient a annoncer ,de bonnes
récoltes : pluviométrie assez bonne, bilan hydrique satisfaisant
dans 1’ensemble, indices de végétation variant entre 0,18 et
0,39 au mois d’Aoflit.

Mais les incertitudes ont commencé a planer sur la campagne
agricole avec l’arrét brusque des pluies dans la deuxiéme décade
de septembre. Des poches de sécheresse ont été remarquées au
Guidimakha, ainsi que 1'apparition de sauteriaux dans les régions
de 1’Est et du sud-Est de la Mauritanie.

Les superficies cultivées de 1’ordre de 184 676 ha
présagaient une bonne récolte en Dieri. Le Bas-fonds, devait
garder la tendance de la campagne écoulée; le Wallo quant & lui
était supposé en baisse compte tenu des travaux d'endiguement de
la rive droite du fleuve. En ce qui concerne les irrigués la
tendance était estimée en progression.

Les pronostics de départ étaient pour une bonne couverture
des besoins céréaliers; méme un peu plus tard au moment ou les
semis étaient effectués en bas-fond et en Wallo, la tendance
était toujours a l’optimisme.

Mais c’est compter sans l'attaque des déprédateurs. Le Dieri
n'a pas été épargné par les sauteriaux, les bas bas-fond n’ont
pas non plus été a 1'abri des déprédateurs : sauteriaux et rats!.
Par contre, le Wallo a la surprise .générale a connu un
accroissement de superficie récoltée : 21 245 ha contre 20 634
ha en 1988/ 1989 en sorsgho.

Quand aux irrigués, les données des premiéres estimations
se sont révélées peu différentes de celles obtenues 4 la récolte,

A la fin de la campagne, 98 791 ha en Dieri portant Sorsgho,
Mil, Mais, ont été récoltés contre 101 248 ha en 1988 / 1989,
45.140 ha en bas fonds contre 53 978 ha portant Sorgho et Mais;

en Wallo 22 217 ha furent récoltés contre 24 088 ha portant
sorgho et Mais.

En matidre de dépredateurs, i1 faut relever qu’a la présente campagne agricole: on a
eu affaire a des sautériaux dont les dégats, aussi importants soient-ils nh’ont pas de commune

mesure avec les ravages causés par 1’invasion généralisée et intensive des criquets & 1a campagne
précédentes.
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Somme toute, la campagne agricole 1989 / 1990 gqu’on espérait
revétir une nette progression sur la précédente, n’a marqué que
la méme tendance avec une légére hausse de la production nette
qui est de 141 621 tonnes toutes céréales confondues.



I INDICATIONS GENERALES SUR_LA CAMPAGNE AGRICOLE:

Au début de la campagne agricole 1989/90, la Mauritanie
avait connu au mois de juin une grande instabilité du front
intertropical, ce qui a entrainé un retard de pluies.

Ce retard a été pratiquement compensé par des précipitations
abondantes a partir de mi-juillet Jjusqu’en Aolt avec une
répartition spatio-temporelle plus ou moins satisfaisante.

Le bilan hydrique a été dans l'ensemble satisfaisant sauf
dans les poches de sécheresse remarquées au Sud-Est de M'BOUT
et au Nord-Ouest de OULD YENGE. Dans 1'ASSABA on a enregistré un
stress hydrique.

Les différentes manifestations agrométéorologiques
déterminant le bilan hydrique et 1’intensité du couvert végétal
ont été confirmées par 1’imagerie satellitaire de la NOAA, et les
observations données dans 1’hebdomadaire du Service de la
Protection des végétaux et aussi le bulletin décadaire de
1’AGHRYMET.

Le retard des pluies en juin et leur arrét brusque dans la
deuxiéme décade de septembre n'ont pas été sans conséquence
néfaste sur la campagne agricole. On a assisté pendant la période
de latence a l’éclosion et au développement des sauteriaux qui
ont vite fait d’envahir les cultures sous pluies en abandonnant
les zones et les poches de sécheresse.

Déja, au mois d’Aoilt, en Dieri les sauteriaux créérent une
situation alarmante : infestation généralisée, dégat sur les
cultures (mil, sorgho ...).

Malgré les dispositions rapides prises pour endiguer le
phénoméme, les Willaya du GUIDIMAKHA, ASSABA et HODH EL CHARGUI
ont été sérieusement touchées.

Tout comme le DIERI, les Bas-Fonds n’ont pas été épargnés
par les sauteriaux, en plus de 1’apparition des rats surtout dans
les MOUKATAA de TAMCHAKET, OUALATA et le Sud-Est de TIMBEDRA.

Certaines exploitations oht été complétement ravagées
entrainant des abandons de parcelles cultivées.

Les phénoménes agrométéorologiques et acridiens ont eu
également des effets sur les rendements des cultures.

En Bas-Fonds et en WALLO, les rendements ont marqué une
baisse par rapport a ceux de la campagne précédente. Ils ont été
sensiblement meilleurs en DIERI.
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Les superficies récoltées et les rendements obtenus & la

présente campagne aménent & une production brute (toutes céréales
confondues) de 182.809 T

II TENDANCE PAR TYPOLOGIE DE CULTURES

2 . 1 DIERI (CULTURE SOUS PLUIES)

En Diéri, il y a eu 184.676 Ha semés et levés (pour toutes
les cultures : sorgho, mil, mais, niebe, pastéque etc...) mais
les dégats causés par les sauteriaux présageaient déja une
réduction des superficies & la récolte. Il ¥y a eu des champs
dévastés et abandonnées, dans le Département de NEMA, BASSIKOUNOU
et de fagon trés sensible a AMOURJ; BOUMDEID, KIFFA, BARKEWOL,
KANKOSSA, OULD YENGE et SELIBABY.

Les dégats ont été considérables dans 1'ASSABA et le
GUIDIMAKHA : Ce sont pourtant des régions de bonnes potentialités
agricoles. Par contre les Départements de KOBENNI, TIMBEDRA,
KAEDI, MAGHAMA, M’BOUT, MONGUEL et ceux du BRAKNA ont connu une
meilleure campagne.

A la fin de la campagne DIERI, les superficies récoltées
sont de 1l’ordre de 98.791 Ha pour les céréales (Sorgho, Mil,

Mais) contre 101.248 Ha en 1988 / 89 pour les mémes céréales soit
une réduction de 2 %.

On peut constater que les superficies récoltées en Sorgho
au cours de cette campagne sont inférieures de 16 % a celles
récoltées en 1988 / 1989. Mais les superficies récoltées en Mil
ont doublé par rapport a celles de la campagne précédente.

En terme de production 63.610 Tonnes brutes ont été
récoltées en Mil, Sorgho, Mais contre 55.932 tonnes en 1988/89.
Il découle de cette comparaison que malgré le phénomeéne acridien
les rendements de cette année ont été.meilleurs.

Ces rendements varient par région entre 0,50 T/ha a4 1 T/ha
pour le sorgho, de 0,4 T/ha & 0,7 T/ha pour le Mil et 0,6 T/ha
pour le mais, tandis que la campagne précédente a connu des
rendements variant entre 0,20 T/ha a4 1 T/ha pour le sorgho, de
0,4 et 0,6 T/Ha pour le mil et 0,6 T/Ha pour le mais.

Avec ces rendements et superficies récoltées par spéculation
en Diéri, la production se présente comme suit

49,370 T de Sorgho
13.922 T de Mil
318 T de Mais

Il faut signaler que les cultures de Niébé, pasteéques,
arachides ont pris une certaines importance

17.112 T de Niebé
11.124 T de Pasteéque
2.493 T d'Arachide



2 . 2 BAS - FONDS

Les semis en bas fonds couvraient une superficie de 50.314

Ha ce qui a laissé presager au départ pour cette typologlie une
production abondante.

Mais les cultures en Bas Fonds ont subi de sérieuses
attaques de sauteriaux et de rats entralnant des abandons de
parcelles cultivées.

Les cas d’abandons relevés se retrouvent dans les Moukhatéas
de TAMCHEKETT, TINTANE, OUALATA, - AMOURJ et au Sud-Est de
TIMBEDRA.

Les superficies récoltées de 1l'ordre de 45.000 Ha sont en
dessous de celles de la campagne précédente qui étaient de 53.978
Ha. La production est évidemment en baisse par rdpport a celle
de la campagne passée.

Les rendements de Bas - Fonds en 1988 / 1989 variaient entre
0,6 T/Ha et 0,9 T/Ha pour le Sorgho et 0,5 T/Ha pour le Mais. A
la présente campagne i1l y a baisse dans les rendements.

0,4 T/ Ha &a 0,8 T/Ha pour le Sorgho
0,3 T / Ha a 0,5 T/Ha pour le Mais
Le Bas - Fond n’a donc pas comblé les espoirs portés sur

cette typologie de culture pour l’accroissement de la production
agricole.

I1 a néanmoins concouru &a sauvegarder la tendance de

production relativement considérable enregistrée a la campagne
précédente.

2 . 3 WALLO :

Au début de la campagne, on supposait qu’il y aurait trés
peu de culture en wallo compte tenu des travaux de la
construction des digues de protection sur la rive droite du
fleuve, qui nécessitaient la fermeture du barrage de MANANTALI
et 1’ouverture de celui de DIAMA autrement dit il n’y aurait pas

crue du fleuve et donc pas de superficies cultivables aprés
retrait des eaux.

Mais les cultures ont bien eu lieu sur les surfaces en berge
a MAGHAMA, KAEDI, MOUNGUEL, M’'BAGNE, BABABE, R'KIZ et BOGHE,
22.217 Ha ont été récoltés en Sorgho et Mails pour une production
brute de 18.383 T de céréales contre 24.088 Ha en superficies

récoltées en 1988 / 89 avec une production de 21.999 T pour les
mémes céréales.

La baisse significative en production s’explique par des
rendements plus faibles par rapport &a ceux de la campagne

précédente. Les rendements enregistrés cette année varient entre

0,75 T/Ha et 1 T/Ha pour le Sorgho contre 0,9 T/Ha et 1 T/HA pour
la méme culture en 1988 / 89,



2 . 4 IRRIGUES

Les données en périmeétres irrigués sont fournies par la
SONADER en ce gqui concerne les périmétres encadrés et par la
Direction et les Inspections Régionales de 1’Agriculture pour ce
qui est des périmétres privés.

Les superficies récoltées dans les périmétres SONADER ont
subi une légére hausse par rapport a la deuxiéme estimation
4,717 Ha contre 4.418 Ha portant le riz.

En confrontant les sources de 1’Inspection de l'Agriculture
du TRARZA et celles de la SONADER de ROSSO, les superficies
récoltées en irrigués privés tourneraient autour de 8.140 Ha avec
un rendement de l'’ordre de 3,8 T/Ha.

Quand 3 la ferme de M’POURIE 806 Ha furent récoltés pour une
production de 2.821 T de paddy.

Pour 1l’ensemble des périme@tres irrigués 13.653 Ha ont été
récoltés pour une production en paddy de 55.067 T.

Au Trarza l’unanimité est faite autour de la tendance selon
la quelle la campagne actuelle a été bonne dans son ensemble et
serait beaucoup plus satisfaisante si tous les facteurs de
production avaient été correctement maitrisés; Ces facteurs se
résument comme suit :

- Les retards dans 1les semis, dis a la mauvaise
planification de la distribution de 1’eau dans le temps. Ces
retards ont eu des effets défavorables sur les rendements.

- Les attaques d'oiseaux granivores sur les périmétres
semés plus tot et arrivés a maturité,

- La présence de mauvaises herbes dans la majorité des
périmetres, fait découlant de mauvaise gestion de 1’eau.

- La construction de la digue de protection sur la rive
droite a empéché 1’exploitation de certains périmeétres,
mais cela a été pratiquement compensé par la mise en valeur
de nouveaux périmétres.

III INDICATIONS SUR LES RENDEMENTS
Au cours de cette campagne, une‘énquéte d’opinion a été
introduite comme test dans 1’ESPER pour appréhender les
rendements que les paysans esperaient obtenir sur les parcelles
mises en culture, compte tenu des facteurs agro-météorologiques.

Cette enquéte a été exécutée entre le 1°F et le 2°"® passage
de 1’ESPER. Les rendements espérés par les paysans varient entre
0,5 T/Ha au GORGOL et 0,9 T/Ha au HODH EL GARBI pour le Sorgho;
0,49 T/Ha au HODH EL GHARBI et 0,7 T/Ha au GORGOL pour le Mil,
pour les cultures sous pluies.
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Ces rendements ne s'écartent pas trop des observations
faites a partir des carrés de rendement pour le Sorgho : Les
rendements varient entre 0,5 T/Ha au TRARZA et 1 T/HA au
GUIDHIMAKA, tandis qu’au GORGOL on trouvait 0,75 T/Ha et au HODH
EL GHARBI le rendement Sorgho tournait autour de 0,8 T/Ha.

Pour le Mil, les rendements variaient entre 0,4 T/ha au HODH
EL GHARBI et 0,63 T/ Ha au GORGOL; Tandis qu’on obtenait 0,6 T/Ha
pour le Mais contre 0,4T /Ha estimé& par les paysans.

I1 faut noter que les rendements a la récolte sont ceux
obtenus a partir de la coupe des carrés de rendement sur les
parcelles suivies, dans le cas ou les carrés suivis par 1’ESPER
n’ont pas pu étre récupérés, on a recours a ceux des parcelles
temoins de la vulgarisation agricole de la région étudiée.

Par ailleurs, il faut signaler qu’une variété de Sorgho est
cultivée par les producteurs au GUIDIMAKHA dont’ le rendement
varie entre 0,9 T/Ha a 1,2 T/Ha.

Si les rendements en Dieri ont été meilleurs a cette
campagne, ceux du bas-fonds ont été plutot faibles par rapport
aux rendements de la campagne précédente pour le Sorgho; en ce
qui concerne la campagne actuelle les rendements ont varié entre
0,46 T/Ha dans 1'ASSABA et 0,8 T/Ha au BRAKNA contre 0,6 T/Ha au
HODH EL CHARGUI et 0,9 T/Ha au GUIDIMAKA.

Le méme constat a été fait en WALLO, les rendements Sorgho
ont varié entre 0,75 T/Ha au TRARZA et 1 T/Ha au GUIDIMAKHA
contre 0,9 T/Ha au TRARZA et 1 T/Ha au GUIDIMAKA durant la
campagne précédente.

‘Quand aux rendements du Riz, s’ils étaient situés entre 3,8
T/Ha a M’POURIE et 4,5 T/Ha a la SONADER en 1988/89 par contre,
cette année les rendements varient entre 3,5 T/Ha & M’POURIE et
4 T/Ha a la SONADER.

En conclusion, on peut retenir que les rendements ont été
meilleurs en DIERI par rapport & ceux de la méme typologie de la
campagne précédente; et une baisse de rendement a été constatée
dans les autres typologies de culture.
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CONCLUSION

Il ressort des résultats obtenus, que la campagne agricole
1989/1990 a été légérement meilleure, du point de vue production,
que la campagne précédente.,

En effet 134.609 T ont été récoltées 1’année précédente,
pour les céréales : sorgho, mil, mails, riz contre une production
de 141.621 T pour les mémes céréales en 1989/1990 obtenues a
partir d’une superficie totale récoltée de 192.5@0 Ha.

Malgré l’arrét brusque des pluies dans la deuxiéme décade
du mois de Septembre, 1l’apparition de poches de sécheresse dans
la région du GUIDIMAKHA et le phénoméne acridien constaté dans
les régions de 1’Est et du Sud-Est mauritanien {principales zones
productrices de céréales), la présente campagne a connu une
légere hausse de production par rapport a la précédente
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TABLEAU 111 ' SUPERFICIES, RENDEMENTS, PRODUCTIONS EN WALLO
37" . CAMPAGNE: 1989/1990
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FICHE PREMIER PASSAGE
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PROJET MAU/E7/006
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Suivi. Prévision et Evaluanon des Récoltes
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Suivi, Prévision et Evaluation des Récoltes

1. Région . || | Département ' 1] N RE~F. N “|
Strate ] | Village ' _ L1 ] o REG. D. S.V
2. Enqueteur Observateur Enqueteur / ContrOleur . | S T
3. Nom du Producteur _ - N°duProducteur . 1] T
4. Date de relevé Jour L_L_I Mois LJ_I Année 'L 1 | date début Récolte: |_| | Décade | Typologie L4 e
5. Numéroduchamp L.  Nombrede parcellesL|  Parcelle N°L_I Culture Principale L} Culture Secondaire 1”1
6. Levé de la parcelle a 1a Récolte 7 Dimension du caré L | Ix| | |
COTES ANGLES COTES ANGLES | 7.1Densitéducarré | | | |
AB |1 | [’w L) L || fpglL | |, RN Cultures Noms Locaux Code Densité / par Culture
BC L1 11 L)ttt tep 1V 111 : N
eo L 11 Ly L E L] L) L] L1
SN I N [ I RTINSO o N o B :%:
EFI!IJ,IIII-IIIJKIl'II’IIIIIII 1
[ T
S T

7.3 Rendement du Carré N° 1

Poids Brut | Poids Nets Taux

Culture Code ducarrékg | ducarrékg | humidité

ERROR% |1, |_| | superricE Artarecoute |1 |, L | |




RV 7NN e oy g Gam ol Ll s sl bl Tas L pennll
el ) ) e libibead) Lansd ' Lol Loassll 3515,
1,541 i 154 :( gy P O - : : . - .
o lot slianll o485y (oaads Ll | g—"—"‘-” J_JJ_“ Liel 3l wlbiliaayl Lalias
LLL L LT sl |
JdJ e F]
L1 ] Ll LYl
[ ‘ ' L,afit ‘ ra |
Ny Lastdl —¥

L 2eo3dlpss Lt siadl Ll slaaalleng fouls bbed Gadl L el Gudastl o, G-
L1 LBl eyl L el Tely3l L pi, ks L G ehillSuepgans L1 Jiall o3,

: I.QJ_',.U Calous g:.ILL.u.A -1

Loaxe t__.Jit,,L,_g'l—v' . :
Lal g3 g Suny| Lyl ¢ Na¥i

LLL L pooeld Tuel 30 GLSIA-Y

s b=d L ey, 3lip s ' '
el U< yallase | Jdalll X0, )02 LegsHless T B I T o, L1 1] N O A D O w b

L1t '

11 [ O N [ A [ Ry Ny PR S By
: :: : i [ A U T O N R O oYy 1 S U N T Sy N B ig
o Ll L0 L1y oy, Lty LLl) i s

WERPUYRTE NV IS TN U S [ S S I IS S [ (G N PR S i1 ot 1 s

TR BTN PTTT R
o | o J‘;;ﬂ NRAT aley ;3L




t . -

REPUBLI
i o Develppemn Bl F.071 ~_  PROETMAURIS
. . i ) Consolidation des Statistiques Agricoles
Service des Statistiques Agricoles ‘ : : ‘ Suivi, Prévision et Evaluation des Récoltes
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2. Nomdu Producteur____+ -~ " 'N° du Producteur__ | 1 1 Typologie L1
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